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BiR GORUNTU (IMGELER) SANATI OLARAK SiiR
Yard. Dog¢. Dr. Hulusi Gecgel

Siir en eski sanat tiirlerinden biridir. Yazinin heniiz icat edilmedigi tarih 6ncesi ¢cagda,
varligin1 miizikle i¢ ige siirdiirmiistiir. Onceleri zorunlu olan bu birliktelik -ayn1 zamanda
estetik bir aligverisi de i¢erdiginden- yazinin icadindan sonra da bozulmamuis; siir, “sozden
ziyade musikiye yakin” bir dil kullanmaya devam etmistir.

Siirde kelimelerin ses yapilarinin armonize edilmesinden miizikalite dogmaktadir. Her
kelimenin kendi ses degeri yaninda, misradaki diger kelimelerle temasa ge¢mesinden
kaynaklanan bir armoni degeri de vardir. Siirdeki musiki; armoni ve ritim 6geleriyle temin
edilmektedir.

Siir, 6zellikle romantizm akimiyla birlikte dogay1 da temel konular1 arasina almis ve
boylece resim sanatiyla da yakinlik kurmaya baglamistir. “Sair, giiciinii artik sadece dilden,
dildeki miizik olanaklarindan degil; biitiin bir hayattan, gorlinen dis diinyadan, giiniibirlik
yasamanin biitlin ayrintilarindan” almaya baglamstir.

Tiirk Siirinde Pitoresk

Kaplan (1987: 81)’a gore, Sinasi’den Recaizdde Mahmut Ekrem’e kadar gelen siir
anlayisinda, diislince ile hakikat 6n plan1 isgal etmis, Hamid’le baslayan duygusal bir
reaksiyon, 1896-97°’ye kadar yazan kiigiik sairler tarafindan ‘“santimantalizm”e kadar
gotiiriilmiis ve bu sanat¢ilarin hepsinde siire ¢ok 1azim olan “dig dlem yahut pitoresk endigesi”
eksik kalmustir.

Ogrenciliginden beri resimle ugrasan Fikret, resimle siirin ve musikinin yakiligimn
fark etmistir. Malumat’in ilk sayisinda yazdig1 “Giizellik” adli makalede goze verdigi 6nem
dikkat cekicidir. Fikret bu makalesinde Tiirk edebiyatinda belki ilk defa, agik¢ca duyulardan
bahseder. Ona gore giizellik, g6z ve kulak duyularmna hitap eder. Oteki duyular ikinci
derecede kalirlar.

Sekle, gozle goriilen manzaraya karsi pek hassas olan Fikret, artik kainati tablolar
halinde gormeye baglar. 1895°e¢ kadar siirlerini kafiyeden, mazmundan, fikirden, histen
hareket ederek yazarken, bu tarihten sonra hayalden veya tablo fikrinden hareket ederek
yazacaktir:

Fikret artik 6nceden bir hayal tasarladiktan sonra siir yazmaya baglyor. Kendi
kafasinda bir imaj tesekkiil etmezse Fikret, konularint disarda tesekkiil etmis bir imaj
olan resimlerden yahut okudugu hikdyelerden, Bati sairlerinin eserlerinden alacaktir.
Kaynagr ne olursa olsun, bundan sonra Fikret'in siirleri bir hayal veya tablo
etrafinda tesekkiil edecektir (Kaplan, 1987: 83).

Pitoresk sozciigli etimolojik olarak “resim gibi; resimsi” anlamina gelmektedir. Tiirkge
Sozlik’te bu sozciigiin karsiligi olarak; “durumu ve goriiniisii resim konusu olmaya deger
(goriinlis)” agiklamasi yer almaktadir. Siir sanatindaki kullanimiyla pitoresk, siiri duygu ve
diisiincenin soyut ifadesinden kurtararak onlara gozle goriiliir bir sekil vermektir.

Siirimizde imge Uzerine Tartismalar

Siirde goriintli, betimleme yaninda imgelerle de elde edilir. Siiri kuran 6gelerin
basinda “hayal / imge” gelmektedir. Sanat¢inin hayal unsurlarini kullanmada gosterdigi



Ozgiinliik, sahsi tislibu kuran temel 6gelerden biridir. Sanatcilar zengin, gii¢lii ve ¢cok yonlii
hayalde canlandirma (imgeleme) yetenekleri sayesinde, dis diinyadaki varliklar1 ve olaylar1
-duygu ve diislincelerini de katarak tesbih, istiare, mecaz vb. yollarla- daha farkli gosterebilme
(imgelestirme) yetenegine sahiptirler.

Imge; “anlatilmak isteneni daha canli, daha duyulur bigimde anlatmak icin onunla
baska seyler arasinda baglant1 kurarak tasarlanan yeni bicimler” (Ozkirimli, 1990: 681) ya da
“sanat¢inin ¢esitli duyulariyla algiladig 6zel, 6zgiin bir goriintlintin dille aktarilis1” (Aksan,
1993: 32) olarak tanimlanabilir.

Siirde imgenin yeri ve islevi lizerine Cumhuriyet doneminde derin tartigmalar
olmustur. Bazi sanatcilar ve elestirmenler imgeyi duygu ve diisiinceleri daha acik hale
getirmeye ¢alisan bir ara¢ olarak goriirlerken; bazilari da siirin bir imgeler sanati oldugunu,
onsuz higbir seyin anlatilamayacagini —ara¢ degil, amag oldugunu- savunmuslardir. .

Garipciler

Ortak siir kitaplarinin 6nsoziinde de belirttikleri gibi, “beylik kaliplar, beylik oyunlar,
beylik diinyalar i¢inde bunalmis kalmis olan siire yeni imkanlar aramak” i¢in yola ¢ikan
Garipgiler, higbir seyin siir dis1 kalmamasi gerektigini savunmuslardir. Bu diisiincelerini
gerceklestirmek icin de ise, eski siirin yiiksekten konusan edasina karsilik alelade bir
konusmay1 ve “kii¢iik, alelade olaylar1 ve insanlar1” siire sokmakla baglamiglardir.

Orhan Veli Kanik ve arkadaglari, Garip 0nsoziinde dile getirdikleri poetikalarinda
konumuzla ilgili su goriislere yer vermislerdir:

1. Siiri siir, resimi resim, musikiyi musiki olarak kabul etmeli; sanatlarda tedahiile
(birbirinin i¢ine girme) kars1 ¢ikilmalidir. Her sanatin kendine ait 6zellikleri, kendine 6zgii
anlatim araglart vardir. Gilizel olan1 temin edecek giiclik de buradadir. Siirde musiki,
musikide resim, resimde edebiyat bu giicliigii yenemeyen insanlarin basvurduklar1 birer
hileden bagka bir sey degildir.

2. Nazmm belli basl unsurlar1 vezinle kafiyedir. Ilk insanlar, kafiyeyi ikinci satirin
kolay hatirlanmasint saglamak i¢in, yani sadece hafizaya yardimci olmak amaciyla
kullanmiglardir. Gelenek, siiri nazim dedigimiz bir ¢er¢eve iginde muhafaza etmistir. Oysaki
siirdeki ahenk, vezin ve kafiyenin disinda da, hatta onlara ragmen de mevcuttur.

3. Siirde her tiirli anlam ve s0z sanatlarindan vazgegilmelidir. Tesbih, esyayi
oldugundan bagka tiirlii gormek zorudur. Bunu yapan insan acayip karsilanmazken; bugiiniin
aydini, tesbihle istiareden kacinarak gordiigiinii herkesin kullandig1 kelimelerle anlatan adami
garip telakki etmektedir.

Ancak, Orhan Veli ve arkadaglarimin siire getirmek istedikleri bu yenilikler, genc
sairlerce “yalniz kiigiik olaylarin, yalniz alelade bir dille anlatilmasi” olarak algilanmis ve
Garip’in usta sairlerince ornekleri verilen bu goriinlisteki “kolay anlasilan™ siirin, aslinda
“kolay yazilir” bir sey olmadiginin pek de farkina varamamislardir.

Sairaneligi yikan ve yerlesik begeniyi sarsan Garipgiler, amaglarinin nasil bir sebebe
dayandigi anlasilinca, siir disina diisme durumunda kaldiklart  bazi  ilkelerini
yumusatmiglardir. Orhan Veli, bu durumu su sozlerle ifade eder: “Siire girmis bazi seyler,
siirin 6z mali imis gibi, yerlesti kaldi.”

Bunlardan biri eski siirin yiiksekten konusmasina karsilik, siire sokulan ‘“alelade
konusma”; digeri de, eski siirin biiyiikk konulariin, biiyiik heyecanlarmin yani basinda yer
alan “kiiclik alelade olaylar, kii¢iik alelade insanlardi. Higbir seyin siir digi kalmamasini



saglamak amaciyla siire sokulan bu yenilikler, yavas yavas yayilip bir¢ok sair ve okur
tarafindan tutulunca, Orhan Veli ve arkadaslari siir adina tehlikenin farkina vardilar:

Geng okuryazarlar, hatta bu isle ugrasanlar sandilar ki, siir yalmz kiigiik
olaylarin, yalniz aleldde bir dille anlatilmasindan meydana gelir. Boyle boyle bu

basitlik, bu alelddelik siirin bir tarifi, bir sarti oldu (Orhan Veli, 1949).

Sairaneligi kovma adina edebi sanatlara, imgeye ve duyguya bos vererek sokaktaki
insan1 hayatiyla ve diliyle siire sokan Garipgiler, daha dnceki yenilik arayislarinda da goriilen
kendine yer agma amacl asiriliklarini giderek torpiilemisler, kamuoyunun ve sanat diinyasinin
ilgisini yeterince cektikten sonra, zamanla ilkelerinde yumusamaya gitmislerdir. Hareketin
oncii sairleri, 1945°ten itibaren giderek Garip’ten uzaklasmiglar ve siir ¢calismalarina, farkli
estetik anlayislarla ayr1 kanallardan devam etmislerdir.

Ikinci Yeniciler

Ikinci Yeniciler, siirin en onemli Ogelerinden biri olarak imgeyi gdrmiisler ve
Garipgilerin siirden kovdugu imgeye kapilarimi sonuna kadar a¢muslardir. Siirlerinin en
belirgin Ozelliklerinden biri olan kapali anlatim ve soyutlamayi, biiyiik oranda imgenin
yardimiyla gergeklestirmislerdir. Garipgilerin ve Toplumcu Gergekgiler’in tersine, siirin bir
sey anlatmak i¢in yazilmadigini savunmuslar ve siiri bir goriintii (imge) sanat1 olarak kabul

etmislerdir. Anlamdan uzaklasan siir, ondan ‘“beklenen coskuyu, etkiyi” ise, imgeyle
saglayacaktir.

Cemal Siireya, Ikinci Yeni’yle baslayan “imge ¢ilginhigi”m, Tiirkce’de bir “i¢ ses”
arama c¢abalarina baglamaktadir. Siirin ashinda dil iginde bir dil oldugunu, “kusdili”
kullanilmadigia gore, imgenin mutlaka bir seyin karsilig1r oldugunu savunmakta ve imgeyi
sOyle tanimlamaktadir:

Imge ne acaba? Imge bir seyin daha iyisi, daha kétiisii, daha gercegi,
daha gercek dist durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifi, daha agiri,
daha ... nasil soyleyeyim, daha kendisi (Cemal Siireya, 1997: 177).

Ece Ayhan ise, siirin imgeyle kuruldugunu, onsuz hi¢ bir seyin anlatilamayacagini
savunmakta ve siiri bir “imgeler sanat1” olarak gérmektedir. Duyumlarin birer temsilcisi olan
imge, onun siirini kuran temel malzemelerden biridir ve siirleri giiclinii daha ¢ok bu 6zgiin
hayallerden almaktadir. Imge yapilarmi siirlerinin tema ozelliklerine gore kuran sanatgi,
Bakigsiz Bir Kedi Kara’da Tanzimat’tan bu gline uzanan zaman dilimi i¢inde masalsi bir
atmosfer yaratmak {izere gercekiistii goriintiilere dayali imgeler olustururken; giiniin
sorunlarinin islendigi Devlet ve Tabiat’ta ise, gercek goriintiilere dayali imgeler kurmustur.

“Dogrudan dogruya imgelere, cagrisimlara yaslanan bu siirlere okuyucunun zor
girebildigi” iddialarina karsilik Ayhan, siirlerinin temalarini, tarih kitaplarina pek girmeyen,
ama toplum hayatinda derin izler birakan “ayrintilar’dan aldigini, bu konuda kiiltiir seviyesini
yiikseltme ¢abasi ig¢ine girmeyen okurun sug¢lu oldugunu ileri siirmektedir:

Imge aslinda anlam. Anlam tasiyicisi. Siirin birimi. Ama bir bakima da
degeri var, yalnizca arag degil. Okur, kentli okur oldugu icin miithis tembel;
soyle bir goz ucuyla ‘parasiz yatili’ herhangi bir siire girilebilir mi? (1996:
76)

Modern siirin anlam1 6rtmek, gizlemek istedigi konusunda, edebiyat elestirmenlerinin
cogu goriis birligi icindedirler (Bkz.: Akalin, 1984: 185). Bu konuda Necatigil sunlari
sOylemistir:



Modern siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmas: gerekli
bosluklar tasidigini, boyle bir siir tecriibesinden gecmemis kimselere bunlarin
biraz kati ve kapali gelecegini kabul ediyorum. Ama siirin ilk bakista ¢apragsik
ve bilmeceli goriinmesi onun ¢oziilemeyecegi anlamina da gelmez (1979: 105).

Ikinci Yeniciler, Garipgilerin, “insanin bes duyusuna degil, kafasina hitap eden bir sdz
sanat1” olarak tamimladiklar siire bir tepki olarak, akil dist / mantik dis1 soyleyislere
yonelmislerdir. Boyle bir siir anlayisina yonelmede, Batili siir akimlarinin (Dadacilik,
Gergekiistiiciiliik) etkisi de olmustur. Oktay Rifat’in Percemli Sokak’in 6nsoziinde sdyledigi
gibi, “ger¢egin diizeninde yapamayacaklar1 degisikligi kelimelerin konusma dilindeki
giindelik diizeninde yapmak” onlara bu aciy1 saglayacaktir. Boylece, gergegi “aklin
kaliplasmis ana ilkelerine bagli kalmayarak™ olus halinde -hayal giicleriyle- kavramaya ve
siirle duyurmaya caligmiglardir.

Kars: ¢ikanlarca “anlamsiz” bulunan bu sdyleyisler, ikinci Yenicilere gore, yeni-
gercekligin “anlati”yla duyurulmasidir. Cogu zaman tesbih, istiare, mecaz-1 miirsel gibi s6z
sanatlariyla verilmeye ¢aligilan imgeler, duygularla kavranilabilen “akil dig1” ya da “mantik
dis1” gercekligin sunulusunda 6nemli bir rol iistlenmektedirler.

Attila ilhan

Attila Ilhan, 1954°te yaymmladig1 “Sisler Bulvar1” kitabiyla birlikte toplumcu 6zden
cok, bireysel duygulanimlar1 6ne alan siirlere agirlik verir. Siir yazmanin diizyazidan “ciddi
ve igten farklar1” oldugunu belirterek imgeyi one ¢ikarir. Ancak, imgenin asla tek bagina amag
olamayacagim savunarak o yillarda bir harekete déniismekte olan “Ikinci Yeniciler’den
kendisini 6zenle ayr tutar. Siirindeki bu tutum degisikliginin sinyallerini, zaten 1951°den
itibaren Paris’ten “Pazar Postas1” gazetesine gonderdigi yazilarla vermistir. Daha sonra
Kaynak, Secilmis Hikayeler, Ufuklar dergilerinde ¢ikan yazilarinda Garip ve Toplumcu
Gergekgi siire tepkisini ve itirazlarini dile getirir. Ozellikle, 1 Temmuz 1953 tarihli Kaynak
dergisinde ¢ikan “Siki Durun Putlar, Sik1!” baslikli yazis1 siir ¢evrelerinde tartigsmalar
dogurur.

Attila Ilhan’in bu yazilari, Ankara’da bir grup gencin cikardigi “Mavi” dergisi
tarafindan benimsenir ve destek goriir. Mavi, yazi isleri midiirligiinii Teoman Civelek’in
yaptig1 ve kadrosunda Ulkii Arman, Giiner Siimer, Bekir Cift¢i gibi genglerin bulundugu bir
siir dergisidir. Ilk sayis1 1 Kasim 1952°de yayimlanan dergi, biiyiik boy kagida sekiz sayfa
olarak hazirlanir. 1 Ekim 1954’te yaymma son verir ve 1955-1956 yillarinda, Ozdemir
Nutku’nun yonetiminde “Son Mavi” adiyla yeniden ¢ikarilir.

Imge temeline dayali dzcii ve toplumsal sanati savunan Attila Ilhan, toplumculuktan
yozlastirdiklart bir sanat tutumuyla imgeyi siirden atmak isteyen Garipgilerin siiri bir s6z
oyununa ve tekerleme yavanligina diisiirdiiklerini savunarak imge karsisindaki tutumlarina
itiraz etmistir:

Savimiz suydu: Has sanat toplumsal sanattir, toplumsal sanat bir iclem (0z,
muhteva, contenu) sanati, soyleyecek seyi soyleyis biciminden ayirmaksizin 6ne alan
sanat... Bu durumlar bilgin de ozan da deyimleyebilir, aralarindaki fark ikincisinin,
estetik kategorileri icerisinde ve imgelerle deyimlemesi. Imgeler, sanati sanat kilan
specifique ogeler!... Edebiyati, hele siiri ondan tirasladiniz m, bir rezalet, geriye
sadece laf kalir, laf da tekerlemedir, espridir, alaydir, sudur budur, gelgelelim
artistique degildir (1996: 92).

Attila Ilhan, Garip hareketinin siirden kovmak istedigi imgeyi yeniden siire
kazandirmak i¢in miicadele verenlerin basinda gelmektedir. Aslinda bu yoniiyle aralarinda
akrabalik bulunan Ikinci Yeni siiriyle arasina kalin duvarlar érmiis ve bu harekete en agir



elestirileri yapanlarm basinda yer almustir. O, Ikinci Yeni’ye yonelik elestirilerini, “imgeyi
bosa calistirarak siiri toplumsal ve insancil gorevinden kopardiklar’” iddias1 iizerinde
odaklastirmaktadir:

Edebiyat tarihine elbette ikinci diktamn siiri diye gececek olan “ikinci yeni”
hikdyesinin bamteli iste buradadir. Tarih oniinde sorumlulugunu bilen toplumcu
bir sair ne yapar? Bu ¢esit sapmalara ve kaymalara cephe alir (Ilhan, 1996: 242).

Toplumcu Gergekcilikten imgecilige: Arif Damar

1956 yilinda yayimlanan Giinden Giine adli siir kitabi, “Arif Barikat” takma adini
birakarak “Arif Damar” admi kullanan sairin sanat anlayigindaki degisimin de ipuglarin
vermistir. Sanat¢inin poetikasindaki bu degisim, edebiyat tarihimizde “Ikinci Yeni” adiyla yer
alacak yeni bir siir hareketinin basladig1 doneme denk gelmektedir.

Batinin 6zellikle sembolizm ve siirrealizm akimlarindan etkilenen Ikinci Yeni
sanatc¢ilari, bu akimlarin okura anlam bosluklart birakan dil kullanimlarindan da esinlenerek
kapali bir anlatim tarzimi siir dillerinin karakteristik 6zelligi haline getirmislerdir. Okurun
simartildigini, sarsilmasi gerektigini diigiinmiigler ve okur tarafindan anlagilma endisesi de
tasimadiklarindan, Garip siirindeki konugsma dilinin tersine, alisilmadik soyleyislere yer
vermekten kaginmamislardir.

Siirlerini 1959’a kadar sanat anlayisin1 savundugu “Toplumcu Gergekeilik” ¢izgisi
icinde yazan Arif Damar, kendi ifadesiyle, “siirrealist akimin devrimci bir akim oldugunu”
kavrar ve uzak ¢agrisima, dolayli anlatima ve imgeleme yaslanan bir siir anlayisina ulasir:

O donemde bu konu ile ilgili kuramsal bir kitap dilimize ¢evrilmemigti. Yalnizca
bazi kitaplarda Marx’tan Engels’ten kisa 6rnek sozler vardi. Ornegin Engels siirde
toplumsal mesajin bir elmanmin kokusu gibi olmasi gerektigini soylemistir. Marx,
Sheakespeare’i ezbere bildigi gibi Latin sairlerini de ¢ok iyi tanirdi. Marx bigime ¢ok
onem verirdi; bir siir igin giinlerce ugrasirdi (Damar, 2006: arka kapak yazisi).

Birinci Diinya Savasi’nin biitiin deger yargilarini sarstig1r bir umutsuzluk ortaminda
dogan Gergekiistiiciiliik, kapitalist Bati medeniyetinin bigimlendirdigi mantik, ahlak, sanat,
estetik, toplum diizeni vb. gibi degerlere baskaldirarak diinyaya yeni bir bakis a¢is1 getirmeyi
hedefleyen bir diisiince akimidir. Hareketin Onderi Breton, 1924°te, Manifeste du
Surréalisme’de (Gergekiistiiciiliik Bildirisi) diisiincenin nesnel ¢aligsmasi, hayalin sinirsiz giicii
ve o zamana kadar ihmal edilmis baz1 ¢agrisim bigimlerinin iist ger¢cegine inanma konulari
tizerinde durarak Gergekiistiiciiliik’lin felsefi ve elestirel hedeflerini ortaya koymustur.

Rimbaud’nun “hayati degistirmek™ parolasini benimseyen Gergekiistiiciiler, sanatta
mutlak bagkaldiriy1 bir dogma haline getirmisler; hayal giiciinii ve gerceklestirme yetenegini
frenledigi gerekgesiyle, siirdeki alisilmus biitiin kurallar1 reddetmislerdir. Imgede, aralarinda
mantiksal bir iligki bulunmayan iki gercegin rastlantisal yakinlasmasindan ortaya ¢ikan bir
giizellik aramiglardir. Siirsel imgenin ve giizelligin temeli olarak gordiikleri bu arayis,
birbirinden uzak iki gercegin bir araya getirilmesiyle, alisilagelmis ¢agrisim mekanizmasini
ortadan kaldirmayr amaglamistir. Bunun i¢in de, geleneksel imge yapisinin ve dildeki
s6zdiziminin bozulmas1 gerekmistir.

1960’tan sonraki siirlerinde, Ozellikle bicim ve soOyleyis bakimindan toplumcu
gercekcilerden ayrilan Damar, ikinci Yeni hareketinin de etkisiyle, kendine 6zgii bulus ve
imge giicline dayanan bir siir kurmaya yonelir. Ancak, bu siirler, baz1 temsilcilerinin isi
anlamsizliga kadar gétiirdiigii Ikinci Yeni akimimin tersine; toplumsal igerigi dislamayan, yine
yiiksek sesle okunacak coskun soyleyislerdir.



Toplumcu gercekgilerin “halk i¢in yazmak” anlayisina karst ¢ikar ve bunun “halkin
anlayacagi bi¢imde yazmak™ anlamina gelmedigini savunur. Bu sekilde yazilmayan iiriinlerin
“kapali siir” olarak degerlendirilmesini dogru bulmaz:

Yanlis animsamiyorsam Brecht: “Halk i¢in savasan entelektiieller i¢in de yazmak,
halk i¢in yazmaktir” demistir. Bu sekilde yazilmayan gsiirler i¢in kapali siir diyorlar.
Halbuki Ritsos, Neruda bizim iilkemizdeki toplumcular gibi mi yaziyor?

Simdi tekrar soylemem gerekirse; ben toplumcuyum, gercek¢iyim; ama toplumcu
gercekgi degilim! (Damar, 2006: arka kapak yazisi)

Sanatin “sanat i¢in” mi, yoksa “toplum i¢in” mi olmasi gerektigi tartismalari,
edebiyatimizda Tanzimat donemiyle baslar. Sinasi, Ziya Pasa ve Namik Kemal, “hak, adalet,
kanun, mesrutiyet, meclis” gibi kavramlar1 halka yaymada ve bir kamuoyu olusturmada
edebiyati ¢ok etkili bir ara¢ olarak gordiiklerinden, eserlerinin estetik yanini1 ihmal etmislerdir.

Arif Damar, edebiyatimizda Tanzimat’in birinci donem sanatgilariyla baslayan ve
Cumhuriyet doneminde toplumcu gergekgiler tarafindan da siirdiiriilen “sanat toplum i¢indir”
anlayisinin, sanattan 6diin veren tutumuna karsidir. Elinden geldigi kadar, toplumcu siir
okurunun siir begenisine katkida bulunmak, o begeniyi gelistirmek istemektedir. Ciinkii bu
okur kitlesinin ¢ogunlugu, kendi diisiincelerini buldugu siirleri estetik yanin1 fazla
onemsemeden begenmekte ve kabul etmektedir:

Toplumcu gergekgilikte halk i¢in yazmak diye bir sey var; halk i¢in yazmatk,
halkin anlayacagi sekilde yazmak diye bir diigiince. Oysa halk i¢in yazmak halkin
anlayacag bigcimde yazmak degildir. Yanlhs amimsamiyorsam Brecht: Halk igin
savasan entelektiieller icin de yazmak, halk i¢in yazmaktir, demistir. Bu sekilde
vazilmayan giirler igin kapali siir diyorlar. Halbuki Ritsos, Neruda bizim itilkemizdeki
toplumcular gibi mi yazryor?

Simdi tekrar soylemem gerekirse; ben toplumcuyum, gerc¢ek¢iyim;, ama
toplumcu gergekgi degilim? (Damar, 2006: arka kapak yazisi).

Sonu¢

Siir sanatinda imgenin ¢ok Ozel bir yeri vardir. Sairler, soyutlamaya ve akil dis1
sOyleyise gitmede dilin bu imkanindan en genis sekilde yararlanmaya c¢alismislardir.
Siirimizde lkinci Yeni oOrneginde de gordiigiimiiz gibi, imgelerin “alisiimamis
bagdastirmalar”la aktarilmasi (lambanin 1slak saglari, trenlere ¢ikolata yedirmek, telgraf
tellerinde gemi lesleri vb.) beraberinde derin tartigsmalar da getirmistir.

Imge, siirin vazgecilmez bir 6gesi olarak geleneksel siirimizde oldugu gibi modern
siirimizde de bas kosede oturmaya devam etmektedir. Bir ara, Garipgiler yerini sarsmak
istemisler; ancak, siirden uzak diismemek i¢in, bundan yine kendileri vazge¢mislerdir.
Imgenin siirde hak ettigi yere tekrar getirilmesinde Attila ilhan, Oktay Rifat, Sezai Karakoc,
Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Asaf Halet Celebi, Behcet Necatigil,
Hilmi Yavuz gibi sanat¢ilarin biiyiik katkilart olmustur.

Kaynakc¢a

Akalin, Sami L.(1984): Edebiyat Terimleri Sozligii, Istanbul: Varlik Yayinlari, 6. Baska.

Aksan, Dogan (1993), Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Istanbul: Be-Ta Basim Yaymm.

Cemal Siireya (1997): “Giivercin Curnatasi” Cemal Siireya ile Konusmalar, Haz. Nursel
Duruel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Damar, A. (2006): Gitme Kal, Siir Dizisi- Kendi Sectikleri , Istanbul: Toroslu Kitaplig:.

Ece Ayhan (1996): Dipyazilar, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

iThan, A. (1996): Ikinci Yeni Savasi, Ankara: Bilgi Yaymevi, 3. Bask.



Kaplan, M. (1987): Tevfik Fikret, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2. Baska.
Necatigil, B. (1979): Bile/Yazd:, istanbul: Ada Yaymnlari.
Ozkiriml, A. (1990), Tiirk Edebiyati Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul: Cem Yayinevi, 5. Baska.



